Zum Umgang mit dem Begriff der Kraft.

Eine Nachbemerkung zum vorangehenden Beitrag
von Leopold Miiller-Salzburg

Mit grofier Selbstverstindlichkeit schlieflen wir aus Wirkungen auf Ursachen. Dabei
nehmen wir Bezug auf die eigene, innere Erfahrung der Anstrengung, welche wir auf-
bringen miissen, um eine bestehende Situation im Physischen handgreiflich zu verin-
dern. Wie der Begriff der Kraft in unsere Uberlegungen einfliefit, wird uns selten be-
wuflt. Dazu ist folgende Bemerkung Rudolf Steiners (1887) bedenkenswert:

«... Blicken wir ein Naturprodukt an, das auf ein anderes wirkt, so stellt sich die Sache so: Wir se-
hen eine Wirkung: diese Wirkung ist bedingt durch in Begriffe zu fassende Gesetze. Wollen wir
aber die Wirkung begreifen, da geniigt es nicht, dafl wir sie mit irgend welchen Gesetzen zusam-
menhalten, wir miissen ein zweites wahrzunehmendes - allerdings wieder ganz in Begriffe auzu-
l6sendes - Ding haben. Wenn wir einen Eindruck in dem Boden sehen, so suchen wir nach dem
Gegenstande, der ihn gemacht hat. Das fiihrt zu dem Begriff einer solchen Wirkung, wo die Ursa-
che einer Erscheinung wieder in Form einer dufleren Wahrnehmung erscheint, das ist aber zum
Begriff der Kraft. Die Kraft kann uns nur da entgegentreten, wo die Idee zuerst an einem Wahr-
nehmungsobjekt erscheint und erst unter dieser Form auf ein anderes Objekt wirkt. Der Gegen-
satz hiezu ist, wenn die Vermittelung wegfillt, wenn die Idee unmittelbar an die Sinnenwelt her-
antritt. Da erscheint die Idee selbst verursachend. Und hier ist es, wo wir vom Willen sprechen.
Wille ist also die Idee selbst als Kraft aufgefaflt. Von einem selbstindigen Willen zu sprechen ist
vollig unstatthaft. Wenn der Mensch irgend etwas vollbringt, so kann man nicht sagen, es komme
zu der Vorstellung noch der Wille hinzu. Spricht man so, so hat man die Begriffe nicht klar er-
faflt, denn was ist die menschliche Persénlichkeit, wenn man von der sie erfilllenden Ideenwelt
absieht? Doch ein titiges Dasein. Wer sie anders fafdte: als totes, untitiges Naturprodukt, setzte
sie ja dem Steine auf der Strafle gleich. Dieses titige Dasein ist aber ein Abstraktum, es ist nichts
Wirkliches. Man kann es nicht fassen, es ist ohne Inhalt. Will man es fassen, will man einen
Inhalt, dann erhilt man eben die im Tun begriffene Ideenwelt .. .»

Der Leser darf von mir verlangen, daf} ich noch eine Erklirung hinzufiige, aus wel-
cher hervorgeht, wie ich das hier Zitierte verstehe, und warum ich an dieser Stelle dar-
auf hinweisen méchte? Halten wir uns an das von Rudolf Steiner gewihlte Beispiel, so
haben wir es einerseits mit dem Boden zu tun, mit seiner Eigenschaft, als plastischer
Korper auf Grund einer dufleren Einwirkung eine Form anzunehmen, in welcher sich
dieselbe offenbaren kann. So wird im Eindruck im Lehm sowohl der Zustand des Bo-
dens wie auch die Form der Sohle zu erfahren sein. Die Bildsamkeit des Bodens und die
Form der festen Sohle sind notwendige Voraussetzungen fiir den Vorgang, bei welchem
sich die Form einprigt. Wenn wir da von der Kraft sprechen, welche beim Einprigen
der Form einwirkt, so haben wir dasjenige im Sinn, das in der Handlung dem Willen
entspricht. Die so verstandene «Kraft» sollte demnach nur im Zusammenhang mit dem
erfahrbaren, konkreten Geschehen angesprochen werden. Was ich hier an dem Beispiel
aus der Mechanik angedeutet habe, kann auf andere Felder iibertragen werden. So
scheint es mir, dafl die Wirme, durch welche ein Eisblock zum Schmelzen gebracht
wird, genau im gemeinten Sinn als «Kraft» zu denken ist.
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Die im vorangehenden Beitrag Leopold Miiller-Salzburgs angesprochene Situation ist
offenbar nicht eine solche, welche sich anschlieflen liefle an die Erfahrung der Ausein-
andersetzung mit dufleren «Gegenkriften». Von solchen Erfahrungen méchte man
noch in der Mechanik starrer Krper ausgehen. Hier wird das Problem aktuell, welches
sich beim Ubergang zum elastischen, zum plastischen, zum briichigen ausgedehnten
Korper stellt: Wir konnen nicht in denselben physisch hineinschliipfen und uns zu-
gleich in seinem Inneren ausbreiten, um die im Innern des Kérpers «verborgenen»
Spannungen zu verfolgen. Offenbar kommt der Fachmann dazu, uns nahezulegen,
Krifte im Innern nicht als primir Gegebene vorauszusetzen, sondern diese als Entititen
zu betrachten, welche dem Erfahrenen innerlich zuginglich werden kénnen, wenn sich
dieser auf das wahrzunehmende Deformationsgeschehen einlifit. Man wird mit Recht
fragen, wie er das macht? Es darf in diesem Zusammenhang auf die Anregung Rudolf
Steiners (1915) hingewiesen werden, solches innerliches Erfahren zu pflegen am archi-
tektonischen Gebilde. Da wird ausgefiihrt, daf} dazu das Gehirn nicht ausreiche. Ein
iiber den ganzen Korper sich erstreckendes «Gehirn» diene dazu, Vorstellungen davon
zu gewinnen, wie das Gebilde je nach dessen Dimensionierung auf Biegung, Knickung
und Bruch belastet wird.

Max Jammer (1957) ist der geschichtlichen Entwicklung des Begriffs der Kraft nach-
gegangen, mit dem Ergebnis, daf} mit unserer modernen Zeit ein solcher immer weni-
ger in der Physik seinen notwendigen Platz findet, er wird entbehrlich. In alten Zeiten
herrschte demnach ein Bewufitsein, in welchem der Mensch noch nicht zwischen in-
nerlich und 4uflerlich Erfahrenem zu unterscheiden hatte. Es gehort zu den Aufgaben
einer anthroposophisch erweiterten Naturwissenschaft, auf solche Entwicklungsschritte
zu achten.

Georg Maier
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