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Am Anfang seiner «Biologie» konstatiert Karl won Frisch (1967): Der Korper aller
Lebewesen «setzt sich aus kleinsten Bausteinen zusammen, die man Zellen nennt»;
diese stimmen «bei Pflanzen und Tieren, ob hoch oder nieder ... bis in feinste Einzel-
heiten ihrer inneren ... Strukturen so weitgehend tiberein, daff man sie als den gemein-
samen Kern alles Lebens betrachten mufl.» In der «Allgemeinen Biologie» von Max
Hartmann (1953) lesen wir ganz entsprechend in der Einleitung des Zellkapitels, «daf3
alle lebenden Organismen, so mannigfaltig sie uns auch in der Natur entgegentreten,
aus gleichartigen homologen Bausteinen sich zusammensetzen, den Zellen», daf8 «ihr
Korper aus einer grofleren oder geringeren Anzahl von Zellen besteht». Die hier von
zwei der bedeutendsten Biologen unseres Jahrhunderts vorgetragene Grundanschauung
wird in dieser oder ahnlicher Form so allgemein unter Biologen vertreten und ausgespro-
chen, daBl es nutzlos erscheinen mag, hierauf im Sinne eines diskussionswtirdigen
Problemes néaher einzugehen. Dennoch liegt hier ein Problem vor, und zwar primar ein
solches der Betrachtungsweise oder der Methode der gedanklichen Durchdringung der
Phanomene. Denn die zitierte Anschauung ergibt sich dann mit einer gewissen Zwangs-
laufigkeit, wenn zwischen Pflanzen und Tieren (den Menschen inbegriffen) unter
Hinweis auf «Ubergangsformen» nicht wesentlich unterschieden wird, sondern im
Sinne eines biologischen Reduktionismus das allem Lebendigen von den anfanglichen
Entwicklungsstadien an Gemeinsame auf der mikroskopischen Ebene gesucht wird. Es
ist dann (siehe oben!) zu finden als «Zelle», etwa zu definieren als umhauteter Proto-
plasmaleib mit Kern. Von einer solchen abstrakten «Allgemeindefinition» als dem
gleichsam kleinsten gemeinsamen Nenner «des Lebens» aus erscheinen dann die
nichtzelligen Strukturen tierischer Gewebe (die Interzellularsubstanzen) von ebenso
nebensachlicher Bedeutung wie die bedeutenden Unterschiede tierischer und pflanzli-
cher «Zellen».

Fiir eine typologische Betrachtungsweise bedeuten Ubergangs- und Zwischenformen
zwischen Tier und Pflanze — man findet sie besonders haufig und eindrucksvoll bei den
«Einzellern» — nicht die Aufhebung von deren Wesensverschiedenheit sondern umge-
kehrt einen versteckten Hinweis auf diese. Anstatt also Ubergangsformen gleichsam
zum Hebel fiir eine nivellierende Betrachtungsweise werden zu lassen, wird es notwen-
dig, von den «typischen» Hoch- und Endformen der Entwicklung der Pflanzen- und der
Tierwelt bei einer phanomenologisch-vergleichenden Betrachtung auszugehen
(O.].Hartmann 1945), weil sich in diesen Formen Wesensunterschiede beider Naturreiche
auch auf der mikroskopischen Gestaltebene zeigen. Dementsprechend werden im
folgenden die mikroskopisch erfalbaren Organisationsstufen der héheren Pflanzen
(insbesondere Samenpflanzen) und der héheren Tiere (insbesondere Wirbeltiere) mit-
einander verglichen.

Eine mikroskopische Betrachtung der Entwicklung von Pflanze und Tier zeigt zunachst
hier wie dort die befruchtete Eizelle als physischen Ausgangspunkt, aus welcher
sukzessive Tochterzellen (Blastomeren, Embryonalzellen) hervorgehen. Wahrend aber
die Pflanze (Bild 1) in ihrer weiteren Entfaltung vollkommen zellular wachst und sich
differenziert, sich also tatséchlich fast vollig in Zellen gliedert, setzen im embryonalen
tierischen Organismus viele Zellen, insbesondere die Mesenchymzellen, Substanzen aus
sich heraus, welche als undifferenzierte oder geformte Interzellularsubstanzen von
nichtzelliger Struktur einen erheblichen und wesentlichen Bau- und Funktionsbestand-
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Bild 1 Zellentwicklung und Gewebestruktur bei der Pflanze. a;, Embryoentwicklung bei einer
angiospermen Pflanze (a;, Lepidium, a, , Capsella bursa-pastoris). E Embryozellen, Es Endosperm, C
Kotyledonen, W Wurzelanlage, Zellen unter Embryonalzellen = Suspensorzellen und Basalzelle. —
b, Sprofischeitel von Elodea mit Vegetationspunkt (V); b, Querschnitt durch Teil des Leitbiindels
vom Schilf (Arundo donax), T Ttipfeltrachee, R Ringgefaf3, Geleitzellen punktiert. — c;,_; Zellentwick-
lung: ¢; Meristemzelle der Stengelspitze, c, dltere Parenchymzelle mit etwas verdickten Zellwanden
(Zw) und Zellvakuolen im Plasma (Va), c; ausdifferenzierte Zelle (Zwiebelschuppenepidermis) mit
wandstandigem Plasma (Z Zellkern), stark verdickter Zellwand, von Tiipfeln (T) durchsetzt, S
Zellsaftraum. - In a;, a, und b;, nur Zellgrenzen (Zellwadnde) dargestellt. a, b; und c;, aus
Strasburger und Troll, b, und c; Original. — Vergr. a, und a; ca. 370x, a, 130x, ¢; und c, ca. 340x.
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