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KOLLOQUIUM

Der Kleesdureprozess bei Rudolf Steiner und die Biologie
der Pflanzensduren

Klaus Frisch

Ausgangsfrage: Was meinte Rudolf Steiner mit «Kleesiure»?

Als Beispiel fiir ein typisches pflanzliches Heilmittel wihlten Rudolf
Steiner und Ita Wegman in ihrer Schrift «Grundlegendes fiir eine Erweite-
rung der Heilkunst» (1925) die Kleesiure — eine iltere, heute nicht mehr
gebriuchliche Bezeichnung fiir die Oxalsdure. Bei anderer Gelegenheit
verwendete Steiner (1923a, 1924a) auch diese letztere Bezeichnung. Es
scheint also selbstverstindlich dieser pflanzliche Inhaltsstoff gemeint zu
sein. Und doch sind Zweifel angebracht, ob damit die Tragweite der mit
diesen Hinweisen intendierten Anregung richtig erfasst ist.

Die Gewinnung der Kleesiure fiir die auch in «Grundlegendes...» ange-
gebenen Indikationen beschrieb Steiner genauer in einem Arbeitervortrag
(Steiner 1923b): «Sie miissen den gewohnlichen Sauerklee oder den Klee
iiberhaupt, der auf den Ackern ist, zerpressen, diese Siure herausnehmen
und ihm [dem Menschen; Red.] eingeben.» Ebenso wurden in dem am selben
Tag gehaltenen Mitgliedervortrag im Zusammenhang mit der Oxalsdure
neben dem Sauerklee ausdriicklich die «Kleearten iiberhaupt» genannt
(Steiner 1923a). Diese seien besonders reich an Oxalsiure, wihrend sie in
anderen Pflanzen in geringeren Mengen, ja zuweilen nur «in hom&opathi-
scher Dosis» vorkomme. Tatsichlich gehoren jedoch die auf den Ackern
anzutreffenden Kleearten — anders als der Sauerklee — nicht zu den oxal-
sdurereichen Pflanzen. Da die Verbreitung der Oxalsdure im Pflanzenreich
damals schon ausgiebig erforscht war (Wetzel 1927, Bennet-Clark 1933)
und Steiner offenbar tiber gute Kenntnisse der pflanzlichen Inhaltsstoffe
verfiigte (Pedersen & al. 1994), hitte ihm das wohl bekannt sein konnen.

Um die Verwendung der Oxalsiure oder Kleesiure zu begriinden,
fithrte Steiner wiederholt aus, dass der Mensch diese Siure in Ameisen-
sdure umwandle und in dieser Titigkeit eine notwendige Grundlage fiir
sein Inkarniertsein habe (Steiner 1923a, b, 1924a). Das sei dem mittelal-
terlichen Alchemisten innerlich erfahrbar gewesen; heute miisse es durch
die physiologische Forschung wieder gefunden werden. Die seitherigen
Fortschritte der Physiologie erbrachten allerdings anstelle der von Steiner
prophezeiten Bestitigung zunichst einen klaren Gegenbeweis: Der mensch-
liche Organismus erwies sich als unfihig, Oxalsdure in Ameisensidure zu
verwandeln. Stattdessen fand man jedoch andere, chemisch sehr dhnliche
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Umsetzungen, denen im Menschen und in der aufSermenschlichen Natur
genau die Bedeutung zukommt, die Steiner der Umwandlung von Oxalsiure
in Ameisensiure zuschrieb: die Decarboxylierungen des Zitronensiurezyk-
lus und der Glykolyse (Frisch 1992, 1998). Insofern es sich darum handeln
soll, dem Menschen pflanzliche Siduren zuzufiihren, die er in der von Steiner
beschriebenen Weise verwandeln kann, miisste man also geeignete Vorstufen
dieser physiologischen Prozesse wihlen. Dazu gehéren die beiden hiufigsten
Pflanzensiuren: Apfelsiure und Zitronensiure, nicht aber die Oxalsiure.

Im Hinblick auf die pflanzlichen Inhaltsstoffe und ihre physiologischen
Umsetzungen war Steiner auf die Kenntnisse der zeitgendssischen Natur-
wissenschaft angewiesen, und iiberwiegend bezog er sie offenbar aus zwei
pharmazeutischen Handbiichern (Pedersen & al. 1994). Dem Missverstind-
nis, man konne die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Empirie auch
durch geistige Forschung ersetzen, widersprach er sehr deutlich (Frisch
1995). Diese Seite seiner Ausfiihrungen unterliegt also der iiblichen Kor-
rektur durch die weitere dufSerlich-empirische Forschung. Und um solche
Ausfithrungen iiberhaupt beurteilen zu konnen, muss der damalige Kennt-
nisstand der betreffenden Fachwissenschaft beriicksichtigt werden. Damit
ist unsere Fragestellung umrissen.

Die Kenntnis der Pflanzensduren in den 20er Jahren

Dank der leichten Nachweisbarkeit der Oxalsiure war die Verbreitung dieser
Pflanzensiure in den 20er Jahren bereits griindlich erforscht (Wetzel 1927,
Bennet-Clark 1933). Es war klar, dass sie bei manchen Pflanzen — neben dem
Sauerklee z.B. beim Sauerampfer und bei Begonien — die vorherrschende
Sdure ist, aber bei der grofSen Mehrzahl der Pflanzenarten hinter anderen
Sduren zuriicktritt und dort nur in geringen Mengen vorhanden ist. Es
zeichnete sich auch ab, dass es wohl nicht viele Pflanzen geben diirfte, bei
denen diese Saure vollig fehlt. Sehr viel weniger war dagegen tiber die an-
deren Siuren bekannt, deren sicherer Nachweis mit den damaligen Mitteln
weitaus schwieriger und aufwendiger war. Zwar gab es Berichte tiber das
Vorkommen der Apfelsiure bei iiber 200 Pflanzenarten, aber nur bei 15
Arten war der Nachweis so spezifisch durchgefiihrt worden, dass eine Ver-
wechslung mit anderen Siuren ausgeschlossen werden konnte (Franzen &
Keyssner 1923). Ahnlich verhielt es z.B. sich mit der Zitronensiure (Franzen
& Helwert 1923). So war es iberwiegend noch unklar, welche Siuren im
Saft der Pflanzen wirklich vorhanden sind, und in welchen Mengenverhilt-
nissen. Lediglich fiir die Oxalsiure war eine weite Verbreitung gesichert.
Noch weniger wusste man iiber die Prozesse, an denen diese Siuren
beteiligt sind, iiber ihr Entstehen und Vergehen und ihre Funktionen im
Organismus. Bei manchen Pflanzen hatte man Verinderungen des Sdure-
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