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Das Institut für Evolutionsbiologie
und Morphologie der Universität
Witten/Herdecke hatte entsprechend
dem Wunsch der TeilnehmerInnen des
vorjährigen Gesprächstreffens unter
dem Thema «Wert und Grenzen des
Typus» zu einer Fortsetzung eingela-
den. Das Thema lautete ähnlich: «Ty-
pus und Formenwandel der Pflanzen».
Auch diesmal nutzten und  lobten  die
Referierenden die seltene Möglich-
keit zur ausführlichen Diskussion im
Anschluss an die Referate. Dabei
konnten sich auch Nachwuchsbiolo-
gInnen über aktuelle Fragestellungen
der heutigen Morphologie und den
unverminderten Wert makromorpho-
logischer Forschung in Auseinander-
setzung mit Physiologie und Evoluti-
onslehre orientieren und zudem ein
Beispiel kontroverser und trotzdem
konstruktiver wissenschaftlicher Aus-
einandersetzung erleben. Nachfol-
gend soll von den verschiedenen Re-
feraten kurz berichtet werden:

Frau Prof. Dr. Regine Claßen-
Bockhoff (Mainz) eröffnete das Ge-
spräch mit einer anschaulichen Dar-
stellung der Problematik einer ange-
messenen Begriffsbildung für den
Typus und die Formbildung (Reihe).
Sie knüpfte damit an den vorjähri-
gen Beitrag von Prof. Dr. Rolf Rutis-
hauser (Zürich) an, der den Hassen-
stein’schen Begriff der Injunktion als

Alternative zur Definition des Typus
vorgestellt hatte. Während die Defi-
nition scharfe Grenzen und die Mög-
lichkeit der Zuordnung aller Einzel-
fälle verlangt, lässt die Injunktion
fließende Übergänge (heterogenes
Kontinuum) zu. Mit der Definition
lassen sich Klassen, mit der Injunk-
tion offene Typen erfassen. Schon die
umgangssprachliche Typenbildung,
die die Vielfalt der Wahrnehmungen
begreiflich machen will, zeigt, dass
es so viele Typen wie Aspekte gibt.

Die Typenbildung in der Praxis
erfolgt auf zwei Wegen: erstens hier-
archisch durch Zuordnung von Teil-
mengen (enkaptischer Typus) und
zweitens durch Orientierung an Be-
zugssystemen (maximaler Typus).
Ein Beleg-Typus ist eine konkrete
Vorlage und kann damit kein «ech-
ter» Typus sein. Die auf morpholo-
gische Bezugssysteme gestützte Ty-
penbildung im Pflanzenreich kann
auf dreifache Weise erfolgen: durch
Orientierung an der Organisation
(Lagetypus/Pflanzenbauplan allge-
mein), an der Konstruktion (umfasst
alle Aspekte, Gestalt und Funktion,
Variation in der Merkmalskombi-
nation) und durch die Morphogene-
se (Gestaltabwandlung in der Folge).

Anschließend wurde an konkre-
ten Beispielen aufgezeigt, wie die
bisher übliche Begriffsbildung nicht
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in der Lage ist, Typen angemessen
und vollständig erfassen zu können.
Am Beispiel des Synfloreszenzbe-
griffes (nach Troll) wurde dargestellt,
dass es zwischen mono- und polyte-
lem Typ (Organisationstypus) fließen-
de Übergänge gibt. Wie sind diese
sprachlich zu fassen? Claßen-Bock-
hoff schlägt vor, hier von offenem
Typus zu sprechen, der nicht nur ein
Entweder-oder kennt wie der klassifi-
katorische Typus, sondern ein So-
wohl-als-auch. Des weiteren zeigte
eine genauere Betrachtung von Bie-
nen- und Vogelblumen, dass eine Ab-
grenzung beider Typen (Konstrukti-
onstypus) ebenfalls nicht möglich ist,
da fließende Übergänge beide Typen
eben fließend verbinden.

Solche melitto-/ornithophilen
Konstruktionen lassen sich als Aus-
druck paralleler Evolution verstehen.
Auch der abschließende Blick auf
Typus und Morphogenese offenbar-
te problematische Aspekte der gän-
gigen Begriffsbildung. «Einblütige
Köpfchen» gibt es beispielsweise
nicht; man bezeichnet sie besser als
«pseudoterminal». Auch «kongenita-
le Fusion» gibt es nicht; hierbei han-
dele es sich nicht um morphologi-
sche Tatsachen, sondern um phylo-
genetische Interpretationen. Statische
und dynamische Formbetrachtung
stehen sich gegenüber und kommen
zu unterschiedlichen Homologieaus-
sagen. Die «Lage-Morphologie»
muss sich in eine «Prozess-Morpho-
logie» wandeln.

Prof. Dr. Wolfgang Hagemann
(Heidelberg) bestätigte in seinem Vor-

trag über «Die Wiederkehr des offe-
nen Repens-Typs bei den Landpflan-
zen» die Problematik klassifizieren-
der Begriffsbildung. Die Gestalten der
Gametophyten der Farne sehen aus
wie Lebermoose. Dryopteris filix-mas
entwickelt eine Blattanlage, die sich
wie ein Thallus benimmt. Gleichzei-
tig mit der Blattanlage entsteht aber
die Wurzel. Die Morphologie der
Blätter zeigt dagegen wieder Thallus-
charakter, sie verzweigen sich thallus-
artig. Handelt es sich um echte Kor-
mophyten oder nicht? Im Gegensatz
dazu zeigen die Laubmoose und eini-
ge Lebermoose durch die Aufrichtung
ihrer Stämmchen eine Wandlung der
Dorsiventralität des Thallus zur ra-
diären Symmetrie der Stämmchen
und die Entwicklung seitlicher Blätt-
chen, wie es typisch für die Kormo-
phyten ist. Der gewonnene Sprosscha-
rakter wird auch in der horizontalen
Lage nicht aufgegeben, auch wenn
wieder Dorsiventralität entsteht. Han-
delt es sich um Thallophyten oder um
Kormophyten? Nach Hagemann sind
Blatt und Thallus strukturell und
entwicklungsprozessual verwandt,
Sprossachse und Wurzel dagegen
Neubildungen. Quer durch das gan-
ze Pflanzenreich lassen sich Beispie-
le für den offenen Repenstyp finden.
Es scheint sich um eine potentielle
Fähigkeit für alle Pflanzen zu handeln.

Dr. Volker Wissemann (Jena) for-
mulierte sein Vortragsthema gleich
als Frage: «Fließende Grenzen oder
Wandel durch Vernetzung?» An zahl-
reichen Beispielen seiner Hybrid-
forschung an Wildrosen veranschau-


