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Der Typus-Begriff in der Botanik

Volker Harlan (Hg.): Wert und Grenzen des Typus in der botanischen Morphologie.
Wissenschaftliche Schriftenreihe des Instituts für Evolutionsbiologie und Morphologie in
der Universität Witten/Herdecke. 265 Seiten, 207 Abbildungen. Martina-Galunder-Verlag,
Wiehl 2005, Euro 20.–.
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Unter dem Titel Wert und Grenzen

des Typus in der botanischen Mor-

phologie fanden 2003 und 2004 –
unterstützt vom Rudolf Steiner-Fonds
für wissenschaftliche Forschung –
unter der Leitung von Wolfgang
Schad zwei Symposien im Institut für
Evolutionsbiologie und Morphologie
in der Wittener Universität statt. In
den «Elementen» war jeweils darüber
berichtet worden. Die Arbeitsergeb-
nisse dieser Wissenschaftsgespräche
liegen jetzt als Buch vor.

Für den goetheanistischen Bota-
niker verbindet sich mit dem Begriff
«Typus» gewöhnlich ein Bild des
«Organisationstypus» der Pflanze,
wie ihn etwa Troll zeichnet oder wie
ihn auch Schad, Göbel, Suchantke
u.a. darstellen. Da es aber neben die-
sem Typus auch z. B. den Typus
«Dorn» gibt, der als «Konstruktions-
typus» alle dorngestaltigen Pflanzen-
organe meint, gleich aus welchem
Grundorgan der Pflanze sie gebildet
sind, und da es ferner auch umgangs-
sprachliche Typologien gibt wie etwa
Beere – obwohl z. B. die Stachel-
beere, die Erdbeere oder die Him-
beere ganz verschieden aufgebaut
sind –, bedarf es grundsätzlicher,
wissenschaftstheoretischer Auseinan-
dersetzungen, um in diesem Bereich

zu Eindeutigkeiten zu kommen, ohne
die Wissenschaft unpräzise bliebe.

Mit dem jetzt vorliegenden Buch
erhält die botanische Morphologie
eine Übersicht über den aktuellsten
Erkenntnisstand zur Typologie. Ins-
besondere wird in verschiedensten
Beiträgen das Modell der «Classic
Morphology» von Sachs, Goebel und
Troll durch das der «Fuzzy Morpho-
logy» oder Prozessmorphologie von
Arber, Sattler und Rutishäuser erwei-
tert, das die phylo- und ontogene-
tische Morphogenese in seine Be-
schreibungen deutlicher einbezieht.

Ilse Jahn, die ausgewiesene Kenne-
rin der Biologiegeschichte, be-
schreibt die geschichtlichen Wand-
lungen im Umgang mit dem Typus-
begriff seit Aristoteles bis heute; be-
sonders ausführlich das 18. und 19.
Jahrhundert vor und nach Goethe.

Peter Gleißner, Schüler von Hans
Froebe in Aachen, entwickelt er-
kenntnistheoretisch das zum Typus
führende Gestalt-Sehen. Er arbeitet
heraus, wie die in der Biologie ge-
brauchte Gestalt-Typologie mit glei-
cher wissenschaftlicher Sorgfalt ent-
wickelt wird wie die in der Physik
gebräuchliche mathematische For-
mel-Typologie.
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Für Regine Classen-Bockhoff,
ebenfalls Schülerin von Froebe, wa-
ren die beiden Gesprächstreffen
Anlass, herauszuarbeiten und begriff-
lich zu unterscheiden, wie z. B. das,
was umgangssprachlich «Blatt»,
«Sprossachse» oder «Wurzel» genannt
wird, jeweils einen eigenen Typus-
aspekt darstellt, wenn es nach seiner
Lage im Bauplan beurteilt, wenn es
als umweltadaptierte Konstruktion
beschrieben oder wenn es unter dem
Aspekt der Entwicklung gefasst wird.
Es zeigt sich in ihrer Darstellung,
dass die klassische Typologie, wie sie
etwa Troll geübt hat, im Wesentli-
chen Homologieforschung war, die
von einem allgemeingültigen Bauplan
ausgeht. In den Lehrbüchern wird
dieser – meistens ohne Blüte, immer
ohne Metamorphose – als «Schema
der dikotylen Pflanze» zweidimen-
sional im Längsschnitt dargestellt.
Dies ist aber nur ein Typusaspekt.
Der zweite ist der, der gestaltähnliche
Gebilde – etwa Dornen – daraufhin
untersucht, ob sie auch am gleichen
Grundorgan gebildet sind oder nicht.
Unter dem Aspekt der Konstruktions-
typologie haben sie den gleichen
Gestalttypus, sind aber möglicherwei-
se nicht homolog (organgleich), son-
dern analog, nur gestaltgleich. Pflan-
zenorgangestaltungen können aber
auch intermediäre Bildungen sein,
die also aus der Verwachsung ver-
schiedener Grundorgane hervorge-
gangen sind. Das wird nur geklärt
werden können, wenn man den
Entwicklungswegen folgt, die zur
untersuchten Bildung gehören. Hier

ist das Feld der Prozess- oder Konti-
nuumsmorphologie, die nicht klar
abtrennbare Typen sucht, sondern
die Plastizität der Bildeprozesse her-
vorhebt. Aufsätze von Rutishäuser

(Zürich) und Eberwein (Klagenfurt)
behandeln dieses Thema theoretisch
und an Beispielen, Kunzes (Minden)
Untersuchungen von Blütenorganen
vor allem praktisch. Classen-Bock-
hoff schlägt angesichts oftmals un-
scharf verwendeter Begriffe klare
Begriffsunterscheidungen vor, die ihre
eindeutige typifikatorische Zuord-
nung erlauben. Das bedeutet für die
Morphologie einen deutlichen Ge-
winn an wissenschaftlicher Genau-
igkeit, hinter die in Zukunft nicht
zurückgegangen werden kann.

Wolfgang Hagemann (Heidel-
berg) folgt unter phylo- und ontogene-
tischen Gesichtspunkten einer ande-
ren Fragestellung: Er sieht Wachstum
und Gestaltbildung der Pflanzen nicht
primär durch Zelldifferenzierung,
sondern durch eine Wachstumszone
bedingt, also ein Organ, das er «Blas-
tozon» nennt. Bei Lebermoosen teilt
sie sich, wenn sie eine bestimmte
Reife/Größe erreicht hat, während
der entstandene Thallus rückwärtig
jeweils abstirbt, wenn er eine be-
stimmte Reife/Länge erreicht hat.
Nach einiger Zeit erreicht das «Ne-
krozon» die Gabelungsstelle. Infol-
gedessen wachsen auf dem Boden
zwei genetisch gleiche Thalli weiter.
Hagemann verfolgt nun, welche Bil-
dungen und Umbildungen zu Laub-
moosen, Farnen, schließlich zu den
frühen baumförmigen und zuletzt zu
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