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Der Typus-Begriff in der Botanik

Volker Harlan (Hg.): Wert und Grenzen des Typus in der botanischen Morphologie.
Wissenschaftliche Schriftenreihe des Instituts fiir Evolutionsbiologie und Morphologie in
der Universitit Witten/Herdecke. 265 Seiten, 207 Abbildungen. Martina-Galunder-Verlag,

Wiehl 2005, Euro 20.—.

Unter dem Titel Wert und Grenzen
des Typus in der botanischen Mor-
phologie fanden 2003 und 2004 —
unterstiitzt vom Rudolf Steiner-Fonds
fiir wissenschaftliche Forschung —
unter der Leitung von Wolfgang
Schad zwei Symposien im Institut fiir
Evolutionsbiologie und Morphologie
in der Wittener Universitit statt. In
den «Elementen» war jeweils dariiber
berichtet worden. Die Arbeitsergeb-
nisse dieser Wissenschaftsgespriche
liegen jetzt als Buch vor.

Fiir den goetheanistischen Bota-
niker verbindet sich mit dem Begriff
«Typus» gewohnlich ein Bild des
«Organisationstypus» der Pflanze,
wie ihn etwa Troll zeichnet oder wie
ihn auch Schad, Gébel, Suchantke
u.a. darstellen. Da es aber neben die-
sem Typus auch z. B. den Typus
«Dorn» gibt, der als «Konstruktions-
typus» alle dorngestaltigen Pflanzen-
organe meint, gleich aus welchem
Grundorgan der Pflanze sie gebildet
sind, und da es ferner auch umgangs-
sprachliche Typologien gibt wie etwa
Beere — obwohl z. B. die Stachel-
beere, die Erdbeere oder die Him-
beere ganz verschieden aufgebaut
sind —, bedarf es grundsitzlicher,
wissenschaftstheoretischer Auseinan-
dersetzungen, um in diesem Bereich

zu Eindeutigkeiten zu kommen, ohne
die Wissenschaft unprizise bliebe.
Mit dem jetzt vorliegenden Buch
erhilt die botanische Morphologie
eine Ubersicht iiber den aktuellsten
Erkenntnisstand zur Typologie. Ins-
besondere wird in verschiedensten
Beitrigen das Modell der «Classic
Morphology» von Sachs, Goebel und
Troll durch das der «Fuzzy Morpho-
logy» oder Prozessmorphologie von
Arber, Sattler und Rutishiuser erwei-
tert, das die phylo- und ontogene-
tische Morphogenese in seine Be-
schreibungen deutlicher einbezieht.

Ise Jahn, die ausgewiesene Kenne-
rin der Biologiegeschichte, be-
schreibt die geschichtlichen Wand-
lungen im Umgang mit dem Typus-
begriff seit Aristoteles bis heute; be-
sonders ausfiihrlich das 18. und 19.
Jahrhundert vor und nach Goethe.

Peter Gleif$ner, Schiiler von Hans
Froebe in Aachen, entwickelt er-
kenntnistheoretisch das zum Typus
fithrende Gestalt-Sehen. Er arbeitet
heraus, wie die in der Biologie ge-
brauchte Gestalt-Typologie mit glei-
cher wissenschaftlicher Sorgfalt ent-
wickelt wird wie die in der Physik
gebriuchliche mathematische For-
mel-Typologie.
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Fiir Regine Classen-Bockhoff,
ebenfalls Schiilerin von Froebe, wa-
ren die beiden Gesprichstreffen
Anlass, herauszuarbeiten und begriff-
lich zu unterscheiden, wie z. B. das,
was umgangssprachlich «Blatt»,
«Sprossachse» oder <Wurzel» genannt
wird, jeweils einen eigenen Typus-
aspekt darstellt, wenn es nach seiner
Lage im Bauplan beurteilt, wenn es
als umweltadaptierte Konstruktion
beschrieben oder wenn es unter dem
Aspekt der Entwicklung gefasst wird.
Es zeigt sich in ihrer Darstellung,
dass die klassische Typologie, wie sie
etwa Troll geiibt hat, im Wesentli-
chen Homologieforschung war, die
von einem allgemeingiiltigen Bauplan
ausgeht. In den Lehrbiichern wird
dieser — meistens ohne Bliite, immer
ohne Metamorphose — als «<Schema
der dikotylen Pflanze» zweidimen-
sional im Lidngsschnitt dargestellt.
Dies ist aber nur ein Typusaspekt.
Der zweite ist der, der gestaltdhnliche
Gebilde — etwa Dornen — daraufthin
untersucht, ob sie auch am gleichen
Grundorgan gebildet sind oder nicht.
Unter dem Aspekt der Konstruktions-
typologie haben sie den gleichen
Gestalttypus, sind aber moglicherwei-
se nicht homolog (organgleich), son-
dern analog, nur gestaltgleich. Pflan-
zenorgangestaltungen kénnen aber
auch intermediire Bildungen sein,
die also aus der Verwachsung ver-
schiedener Grundorgane hervorge-
gangen sind. Das wird nur geklirt
werden konnen, wenn man den
Entwicklungswegen folgt, die zur
untersuchten Bildung gehoren. Hier

ist das Feld der Prozess- oder Konti-
nuumsmorphologie, die nicht klar
abtrennbare Typen sucht, sondern
die Plastizitit der Bildeprozesse her-
vorhebt. Aufsitze von Rutishduser
(Ziirich) und Eberwein (Klagenfurt)
behandeln dieses Thema theoretisch
und an Beispielen, Kunzes (Minden)
Untersuchungen von Bliitenorganen
vor allem praktisch. Classen-Bock-
hoff schldgt angesichts oftmals un-
scharf verwendeter Begriffe klare
Begriffsunterscheidungen vor, die ihre
eindeutige typifikatorische Zuord-
nung erlauben. Das bedeutet fiir die
Morphologie einen deutlichen Ge-
winn an wissenschaftlicher Genau-
igkeit, hinter die in Zukunft nicht
zuriickgegangen werden kann.
Wolfgang Hagemann (Heidel-
berg) folgt unter phylo- und ontogene-
tischen Gesichtspunkten einer ande-
ren Fragestellung: Er sieht Wachstum
und Gestaltbildung der Pflanzen nicht
primédr durch Zelldifferenzierung,
sondern durch eine Wachstumszone
bedingt, also ein Organ, das er «Blas-
tozon» nennt. Bei Lebermoosen teilt
sie sich, wenn sie eine bestimmte
Reife/GrofSe erreicht hat, wihrend
der entstandene Thallus riickwirtig
jeweils abstirbt, wenn er eine be-
stimmte Reife/Linge erreicht hat.
Nach einiger Zeit erreicht das «Ne-
krozon» die Gabelungsstelle. Infol-
gedessen wachsen auf dem Boden
zwei genetisch gleiche Thalli weiter.
Hagemann verfolgt nun, welche Bil-
dungen und Umbildungen zu Laub-
moosen, Farnen, schlieflich zu den
frithen baumférmigen und zuletzt zu
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bodenkriechenden Angiospermen
gefiithrt haben, die wieder denselben
«offenen Repenstypus» zeigen wie die
Lebermoose. Er stellt dar, wie «eine
Typogenese einen makroevolutiven
Entwicklungsschritt beschreibt, des-
sen Moglichkeit in der so genannten
synthetischen Evolutionslehre be-
zweifelt wird». Dazu bedarf es der
begrifflichen Differenzierung der
Bildungsvorginge mittels des «Entwi-
cklungs-, Gestalt-, Organisations-
und Lebenszyklus-Typus», die er je-
weils beschreibt. So kann «die typo-
logische Methode [...] mit Hilfe ei-
nes Systems von verschiedenen Ty-
puskategorien [...] wichtige Gestalt-
beziehungen herausarbeiten, die zur
Aufstellung wohlbegriindeter Hypo-
thesen tiber mogliche Typogenesen
fiihren». Haben bei Classen-Bockhoff
die typifikatorischen Uberlegungen
eher analytischen Charakter, so fol-
gen die von Hagemann angestellten
Betrachtungen eher synthetischen,
organismischen Gedanken. Er denkt
die sich differenzierend entwickeln-
de Ganzheit phylogenetisch und
ontogenetisch und verwendet dabei
auch den von Troll in den dreifSiger
Jahren noch verwendeten Begriff des
Gestalttypus.

An diesen Begriff kniipft Harlans
(Witten) Untersuchung an. Mit der
Bezeichnung «Gestaltungstypus» soll
die Dynamik der Gestaltbildung be-
tont werden, die allen Organisations-
Typus-Abbildungen, in welchen Lehr-
biichern auch immer, fehlt. Goethe
hatte in seiner Metamorphoseschrift
nicht nur die Plastizitit des Grund-
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organs Blatt beschrieben, das Laub-,
Bliiten- oder Fruchtblatt oder Assi-
milationsfliche, Dorn oder Ranke
sein kann, sondern er hatte auch be-
obachtet, dass die griinen Blitter am
Spross zwischen Same und Bliite eine
Gestaltmetamorphose durchlaufen,
die iiberall, wo sie sich beobachten
lasst, die gleiche Bildungstendenz
zeigt: von rundlich nach spitz, von
Ausdehnung nach Zusammenzie-
hung, und das immer in dynamischer
Sprossachsenumkreisung. Die Waur-
zel aber zeigt eine ganz andere Ge-
staltungstendenz: Wiederholung der
immer gleichen Seitenwurzelanlage
in Reihen untereinander an der
Primarwurzel abwirts. Die Bliiten-
bildung, in der mehrere gleichartige
farbige Blitter zu einem neuen Or-
gan zusammentreten oder auch ver-
wachsen, zeigt einen dritten Gestal-
tungsgestus: das Bilden des Metaor-
gans Bliite, Verstiuben, Bestidubt-
werden, Fruchtbilden und Samenver-
streuen. Alle drei sind ein immanen-
tes, nichtadaptives Gestaltungsprin-
zip der hochst entwickelten Pflanzen,
das hermeneutisch beschrieben wer-
den kann und nicht konstruktiv er-
klart werden muss. Die drei Gestal-
tungsprinzipien zeigen sich auch im
einzelnen Blatt, dessen Aderung dem
Gestalttypus der Wurzelbildung ent-
spricht, dessen Blattrandgestaltung in
Ausdehnung und Zusammenziehung
die Metamorphosenreihe der Laub-
blitter zeigt und dessen weiches
Unterblatt, manchmal stingelum-
greifend, in seiner Mitte eine Knos-
pe hat wie die Bliite die Frucht. Die-
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se Gestaltungsprinzipien lassen sich
auch zu einer typologischen Syste-
matik gebrauchen (wie Schad und
Gobel gezeigt haben).

So weist jeder der Beitrige in
dem Tagungsband auf bestimmte
Aspekte der Pflanzenbildung hin,
die typologisch verstanden und ver-
anschaulicht werden kénnen und in
ihrer Zusammenschau erst der Pflan-
ze in ihrer lebendigen Bildung und
Umbildung gerecht werden.

Der Beitrag von Schad (Witten)
dehnt die kontinuumsmorphologi-
sche Betrachtungsart auf die Evolu-
tion aus. Er demonstriert an einem
seiner Funde aus der Mitteldevon-
flora von Wuppertal einen interme-
disiren Ubergangstypus auf hoher sys-
tematischer Ebene zwischen Thallo-
phyten und Kormophyten und macht
damit ein Stiick Makroevolution an-
schaulich.

Wieder ein anderer Aspekt flie-
Bender Grenzen zeigt sich, wenn
man den Hybridisierungen von Rosa-
canina-Sorten nachgeht, wie Wisse-
mann (Jena) es tut. Hybridisierung
fithrt zu einer Vielzahl von Prozes-
sen, die sowohl die Raumgestalt wie
die Zeitgestalt verandern — bis zur
Bildung neuer Arten.

Auch hier hort die dynamische
Betrachtung von Morphen nicht auf.

Vahle (Witten) untersucht die
Typusklassen, die in pflanzensozio-

logischen Typifikationsverfahren von-
einander unterschieden werden, auf
ihre Uberginge hin und 6ffnet damit
den Blick auf neue Pflanzengesell-
schaften auf 6kosystemarer Ebene,
die den entstandenen Kulturland-
schaften und ihren Nutzungszwecken
entsprechen. Im Zusammenhang mit
den sie bewohnenden und besuchen-
den Menschen kommen dabei auch
asthetische Kategorien ins Spiel. Es
entstehen heute kultursoziologische
Aufgaben der Natur gegeniiber, wenn
landwirtschaftlich nicht mehr renta-
bel nutzbare Flichen einer neuen
Nutzung zugefiihrt werden miissen
und nicht museumsartig in einen «Ur-
zustand» zuriickgefiihrt werden sol-
len. An der Entwicklung solcher neu-
er situationsbezogener Vegetations-
typen arbeitet Vahle.

Interessante Wege geht auch
Schilperoord (Alvenau), der den klas-
sischen Organisationstypus von
Sachs mit seinen drei Grundorganen
Blatt, Wurzel und Sprossachse in
Frage stellt und die Wurzelhaar-
sphire als Grundorgan hinzunimmt.
Er sieht die Pflanzenbildung mit
Goethe nach dem Prinzip der «orga-
nischen Entzweiung» erfolgen und
kommt dadurch, gestiitzt auf das
Auftreten genetischer Mutanten, zu
neuen Korrelationen der unterdessen
vier Grundorgane.

Volker Harlan
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